Quand modele RAI + différenciation pédagogigue = respect
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Contexte S
Cadre theorique .
> Classe de premiere année du premier cycle Niveau 3 : Intervention intensive pour
- Contexte particulier : Uniguement 12 éléves en tout dans la classe. ;?;iili\éist ggztcalisszi:fgrigltrweiiemoeu
- Grands écarts entre les éleves en ce qui a trait a lapprentissage du frangais. > Modele RAI: (concerne environ 5% des éleves).
> Seulement les 6 éléves ayant le plus de difficultés en francais ont été ciblés pour ® «vise afaire progresser tous les eleves dans le
réaliser ce travail. Ces éleves sont également suivis par au moins un des parcours defini par le programme de formation » < Niveau 2 Intervention supplementaire
en sous-groupe
spécialistes suivants : lorthopédagogue, lergothérapeute ou lorthophoniste. (Brodeur, Desrochers & Laplante, 2016, £.273) —- (concerne pres de 10% des éleves)
> Tous les éléves de cette classe démontrent un intérét particulier en ce qui ¢ Chaque niveau represente une intensification de
concerne les jeux ludigues permettant de réaliser certains apprentissages. lintervention aupres de leleve (Brodeur, Niveau 1: Enseignement de qualité
Desrochers & Laplante, 2016). oour tous
PrO blémOth ve (efficace pour 80 a 85% des éleves)
o

Application du modele RAIl pour 'enseignement

> D'immenses écarts d'apprentissage en francais sont présents depuis le > Différenciation pédagogique : du francais ma classe de stage :
commencement de lannée scolaire ¢ B?JCE L foyori(aser l’o&pfrentiftsc%%&c)ﬂe tous les éleves Niveau 3 : Intervention effectuée par un
i ' £ : ‘ 7 (aermain, LUQY & LEGOULL, - spécialiste (orthophoniste et
€® o moitie des apprenants de la classe eprouve des difficultés quant a la & Différents types de différenciation présents dans P orthoéédagggue)
reconnaissance des lettres de lalphabet et quant aux sons qu'elles émettent; es ateliers (conte.nu., processus, oroduction et (concerne environ 30% des éléves de mo
€ [outre moitié sait déja lire et écrire plusieurs mots. structure) (Commissions scolaire des Phares, 2010) classe)

- Le francais est un domaine d'apprentissage contributoire a plusieurs autres ‘ Niveau 2 : Intervention supplémentaire
matiéres scolaires. Donc, la maitrise de celui-ci affecte la réussite dans d'autres en sous-groupe, et ce, ct)'l'oide d'ateliers
domaines. - Ateliers différenciés : d\lfferencges/ \

& En écriture et en lecture <4 (concerne pres de o0% eleves de ma
& Ateliers de différents niveaux permettant & tous classe)
i es éleves de participer (de maniere autonome). . S -
Qu estion € Permettent o lenseignant(e) de cibler des Niveou 1: Enseignement de qualite
sous-groupes d'éleves en difficulté et d'intervenir | pOUC!' tous
, . o , , - auprés d'eux pendant que les autres réalisent leur (efficace pour o0% des eleves de ma
= Comment repondre aux differents besoins d'apprentissage en francgais des eleves? atelier classe)

Résultats

- Progression des connaissances en francais (lecture et écriture) pour lensemble des éleves.
> Amélioration marquée du francais écrit pour les éleves en difficulté (ex. : éleve 1 et éleve 2).

> Augmentation de lintérét des éleves concernant lenseignement du francais grace aux ateliers.

Eléve 1 Eléve 2
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Avant l'instauration des ateliers
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Conclusion

-N constatant les résultats obtenus, jen conclus gu'en plus d'accroitre lintérét des éleves en
difficulté pour le francais, lutilisation du modele RAI combiné a la différenciation

oedagogique (ateliers difféerenciés) leur aura permis daméliorer leurs connaissances (en

ecture et en écriture) concernant la langue francgaise.

Or, puisque les éleves concernés ne sont gqu'en premiere année du premier cycle et qu'ils N'ont

0as tous la méme maturité intellectuelle, il est difficile de s‘assurer que ces interventions sont

‘unique facteur ayant permis a ces éleves de cheminer. Considérant celo, la question qui

demeure est la suivante : aurais-je obtenu les mémes résultats sans intervenir ainsi?
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